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Leserbriefe

Zum Thema ,Stuttgart 21 - betriebsgefahr-
lich?“ schreibt Dipl.-Ing. Eberhard Happe:

In den Unterlagen zur Planfeststellung fiir den
neuen Tiefbahnhof Stuttgart Hbf wird die Zu-
lassung einer Bahnhofsneigung von 15,143 %o
beantragt und als der geltenden ,,Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung“ (EBO) nicht entge-
genstehend genehmigt. Diese Entscheidung
muss schon deshalb als aufsehenerregend an-
gesehen werden, als es keinen auch nur
anndhernd é&hnlichen Fall im Geltungsbereich
der EBO gibt. Da es hier konkret um eine Ab-
weichung von mehr als 600 % vom derzeit und
auch schon seit Jahrzehnten normierten Wert
von 2,5 %0 geht, und selbst dieser unter Be-
triebspraktikern im Lichte moderner techni-
scher Entwicklung bereits seit langem als zu
hoch angesehen wird, soll diese Entscheidung
auf ihre praktischen Konsequenzen hin be-
trachtet werden. (...)

Die EBO ist -das Standard-Regelwerk des
Eisenbahnwesens. Sie geht zuriick auf das
»Bahnpolizeireglement” vom 3. Juni 1870 und
das , Betriebsreglement“ vom 10. Juni 1870.
Sie ist in den letzten 80 Jahren seit dem Erlass
der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
(BO) vom 17. Juli 1928 substantiell kaum ver-
dndert worden, insbesondere nicht im Sinne
von -Erleichterungen bei der urspriinglichen
Zielsetzung, den Eisenbahnbetrieb umfassend
zu sichern.

Wegen der grundsétzlichen Bedeutung sei § 2
hier im Wortlaut Zzitiert: ,Bahnanlagen und
Fahrzeuge mussen so beschaffen sein, dass
sie den Anforderungen der Sicherheit und
Ordnung gentigen. Diese Anforderungen gel-
ten als erfillt, wenn die Bahnanlagen und
Fahrzeuge den Vorschriften dieser Verordnung
und, soweit diese keine ausdriicklichen Vor-
schriften erhélt, anerkannten Regeln der Tech-
nik entsprechen.” Das heisst aber dann im
Umbkehrschluss: Wenn Bahnanlagen und Fahr-
zeuge nicht den Vorschriften dieser Verord-
nung entsprechen, geniigen sie auch nicht den
»Anforderungen der Sicherheit und Ordnung*,
Im Lichte dieses § 2 erfdhrt dann aber der § 3
»Ausnahmen, Genehmigungen* eine empfind-
liche Einschrénkung dergestalt, dass, wenn
sich die Ausnahmeregelung auch auf § 2 er-
strecken wirde, die gesamte EBO der Belie-
bigkeit preisgegeben wiére. Das ist nicht ge-
meint und ist nicht gewollt! Das heisst dann
aber, dass jegliche Ausnahmeregelung zur
Voraussetzung hat, dass den Anforderungen
an Ordnung und Sicherheit auf andere Weise,
aber in gleichem umfassenden Sinne entspro-
chen werden muss.

Die EBO definiert in § 4 (2) den Begriff ,Bahn-
hof* wie folgt: ,Bahnhdfe sind Bahnanlagen
mit mindestens einer Weiche, wo Ziige begin-
nen, enden, ausweichen oder wenden diirfen.“
In der Kommentierung des Bahnhofsbegriffs
hat es nuancelle Verdnderungen gegeben. {..)
Im Kommentar von 1967 findet sich der Hin-
weis: ,,‘Dirfen’ bedeutet, dass das Beginnen,
Enden usw. von Ziigen nicht nur méglich, son-
dern ausdriicklich - regelméssig oder in Son-
derfdllen — zugelassen sein muss. “

In § 7 ,Gleisneigung“ heisst es in [2]: ,Die
Léangsneigung von Bahnhofsgleisen, ausge-
nommen Rangiergleise und solche Bahnhofs-
gleise, in denen Guterziige durch Schwerkraft
aufgelést oder gebildet werden, soll bei Neu-
bauten 2,5 %o nicht (iberschreiten.” Dass die-
ser Wert im Lichte der technischen Entwick-
lung zu hoch ist, wurde bereits erwéhnt. Die-
sem Umstand tragen verschiedene ,Bau- und
Betriebsordnungen  fir Anschlussbahnen*
(BOA) der Lander insofern Rechnung, als der

Wert der zuldssigen Neigung auf 1,67 %o ge-
senkt wurde. Alle Kommentare zur BO und
EBO beschrénken sich beziglich der Neigung
von Bahnhofsgleisen auf Ausfilhrungen zu
Rangier-, Zugbildungs- und Abstellgleisen.
Daraus ist zu schliessen, dass Durchfahrts-
gleise und Bahnsteiggleise hinsichtlich der
gréssten zuldssigen Neigung von 2,5 %o fir
die Kommentatoren selbstversténdilich ,,sakro-
sankt“ waren. {(...)

Im Planfeststellungsbeschluss.des Eisenbahn-
Bundesamtes heisst es zum Punkt ,Léngsnei-
gung im Bahnhof*:

»Die Vorhabentragerin hat fiir den neuen
Hauptbahnhof die Zulassung fiir eine Gleisnei-
gung, und ..., abweichend von der iiblichen
Regelneigung in Bahnhéfen (2,5%.) von
15,143 %o beantragt. Begriindet wird dies da-
mit, dass eine flachere Neigung unter Beach-
tung der Zwangspunkte der vorhandenen
Stadtbahnstrecken und der besonders
schutzwiirdigen Belange des Mineralwassers
nicht moglich sei.

Hiergegen wird vorgetragen, dass der Bahnhof
wegen seiner Schieflage eine Gefahrdung fiir
den Betrieb und damit auch fiir Reisende dar-
stellen wiirde. Dies sei zum einen dadurch be-
griindet, dass gerade in Bahnhéfen mit lange-
ren Wartezeiten gerechnet werden misse,
Bremsen bei langeren Halten jedoch an Wir-
kung verl6éren und ein selbsténdiges Losrollen
eines Zuges daher nicht auszuschliessen sei.
Ausserdem seien erforderliche Bremsproben
in dem geplanten Bahnhof nicht méglich ...“

Die Entscheidung des Eisenbahn-Bundesam-
tes lautet wie folgt:

»Eisenbahnspezifische Bestimmungen stehen
der beantragten Langsneigung von 15,143 %,
im neuen Stuttgarter Bahnhof nicht entgegen.
Die Vorhabentragerin hat die hierfiir notwendi-
gen Vorkehrungen zur Gewahrleistung der
gleichen Sicherheit in nicht zu beanstanden-
der Weise und nachvollziehbar in ihren An-
tragsunterlagen dargestellt (...) Zum anderen
wird hinsichtlich des Wegrollens der Ziige auf
die Schutzziele der einschléagigen EBO verwie-
sen, die vor allem ein selbsténdiges in Bewe-
gung Setzen von abgestellten Eisenbahnfahr-
zeugen (Wagen und Ziige) zuverldssig verhin-
dern wolle. Im neuen Stuttgarter Hauptbahn-
hof sieht das Betriebsprogramm nur ein Halten
zum Aus- und Einsteigen der Reisenden vor,
wobei bei diesen Halten die Zuggarnituren im-
mer gebremst werden. Auch werden in der
Regel bei durchgehenden Ziigen keine Brems-
proben erforderlich, so dass auch der Einwand
der nicht mehr durchfihrbaren Bremsproben
ins Leere geht.“

Die Genehmigung zur Errichtung eines Bahn-
hofs mit einer derart weit vom Normwert der
EBO abweichenden Neigung stellt einen aus-
serordentlichen Prézedenzfall dar. Die vorhan-
denen, durch bestehende Bebauungen hervor-
gerufenen Zwénge kénnen zwar als Ausléser
far den Antrag auf Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung dienen, jedoch niemals als Be-
griindung fir die Gewdhrung einer Ausnahme-
genehmigung vom Erfordernis einer Gleisnei-
gung in Bahnhéfen von nicht mehr als 2,5 %o
herhalten. Die EBO setzt wegen der mit dem
Eisenbahnbetrieb einhergehenden Gefahrdung
zahlreiche Sicherheitskriterien voraus, die der
menschlichen Willkiir oder Unzulédnglichkeit
entzogen sind. Das sind unter vielen anderen
Begrenzung der Bahnhofsneigung, Strecken-
block und induktive Zugsicherung. Permanente
Ausnahmeregelungen von solcherart festge-
schriebenen Sicherheitskriterien kénnen - so
will es die Systematik der EBO - nur solche Er-

satzkriterien sein, die ihrerseits wiederum der
menschlichen Willkiir und Unzulénglichkeit ent-
zogen sind. Eine permanente Ausnahme von
dem Erfordernis einer Bahnhofsneigung, die
selbsttédtiges Abrollen sicher verhindert, kann
nur in einer automatischen Bremseinrichtung
bestehen, die den stehenden Zug bis zur Ab-
fahrt festbremst und erst wieder freigibt, wenn
Zugkraft aufgeschaltet ist. Wenn eine solche
automatische Bremseinrichtung in die Fahr-
zeuge - als Voraussetzung des Verkehrens im
neuen Stuttgarter Hauptbahnhof - installiert
wird, bedeutet das zwangsldufig eine Ein-
schrénkung der freiziigigen Verwendbarkeit der
Eisenbahnfahrzeuge und zugleich eine den
Wettbewerb behindernde Massnahme. Die in
der Genehmigung unterstellte Erwartung, dass
haltende Zige fir die Dauer des Aufenthaltes
gebremst sind, ist nirgends zwingend vorge-
schrieben, wenn es auch Ubliche Praxis ist. Ei-
ne Dienstanweisung, die den Triebfahrzeugfiih-
rer verpflichtet, den Zug wéhrend des Aufent-
halts im Bahnhof gebremst zu halten, ist, da sie
Jja gerade Willkiir oder menschliche Unzuléng-
lichkeit nicht ausschliessen kann, kein hinrei-
chendes Sicherheitskriterium, das der Syste-
matik der EBO entspricht, und kann deswegen
auch nicht als Begriindung fiir eine Ausnahme-
genehmigung geltend gemacht werden. Aus-
serdem wurde eine derartige Dienstanweisung
der billigerweise den Triebfahrzeugfiihrern zu
gewéhrenden Firsorgepflicht seitens des
Dienstherren widersprechen, sie nicht der aku-
ten Gefahr, eine strafbare Handlung zu bege-
hen, auszusetzen.

Der Entscheidung des Eisenbahn-Bundesam-
tes und den zu ihrer Rechtfertigung gemach-
ten Ausfihrungen mangelt es an jeglicher
stringenten Logik. Wenn die EBO expressis
verbis als eisenbahnspezifische -Bestimmung
eine Bahnhofsneigung von nicht mehr als
2,5 %0 zur Bedingung macht, dann steht eine
Bahnhofsneigung von 15,143 % dieser eisen-
bahnspezifischen Bestimmung ohne jeden
Zweifel entgegen. Wenn die Bahnhofsneigung
eines Bahnhofes so gross ist, dass das selbst-
tétige Abrollen nicht mehr verhindert wird,
kann dieses fehlende, aber essentielle Sicher-
heitskriterium niemals in einem anderen Bahn-
hof ersatzweise erfiillt werden. Ein in einer Nei-
gung von 15%. ungebremst stehender ICE-
Zug erreicht nach 10 Sekunden eine Ge-
schwindigkeit von 4,8 km/h und durchfihrt in
dieser Zeit eine Wegstrecke von 6,7 m. Die Be-
triebsbedingungen im ,neuen” Stuttgarter
Hauptbahnhof weichen eklatant von der allge-
mein in Bahnhdéfen Ublichen Routine ab. Blos-
se, dem Sonderfall Stuttgart angepasste
Handlungsanweisungen werden unbewusst
oder bewusst den (blichen Verhaltensmustern
geopfert werden. Als Folge davon ist das Si-
cherheits-Regime permanent und latent ge-
fahrdet. Der wolkige Hinweis, ,die Vorhaben-
trdgerin habe ... die notwendigen Vorkehrun-
gen zur Gewéhrleistung der gleichen Sicher-
heit ... in nicht zu beanstandender Weise dar-
gestellt,” kann nicht dariber hinwegtéuschen,
dass _massiv gegen das Sicherheits-Regime
der EBO verstossen wird. Geheilt werden -
wenn Uberhaupt — kann dieser empfindliche
Mangel nur durch Sicherheitsauflagen, die un-
mittelbar an dem Ort wirksam sind, an dem die
Regeln, die die EBO setzt, nicht erfiillt werden
kénnen. Die Sicherheit des Eisenbahnbetrie-
bes ist ein Objekt von erheblichem 6ffentlichen
Interesse. Eine Genehmigungsbehérde, die in
diesem Zusammenhang Unzuldnglichkeiten
toleriert, gefédhrdet vorsétzlich oder fahridssig
Leben und kérperliche Unversehrtheit von
Menschen.



